REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usz-140/2024-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Jelene Raji¢, predsjednice vije¢a, Marine Kosovi¢ Markovi¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek €lanica vije¢a, te vise sudske savjetnice Ilvane Jasprica Konjuh zapisni¢arke, u
upravnom sporu tuZitelja . koiea zastupa
odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva

) . protiv rjeSenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, klasa: UP/I-344-08/22-01/688,
urbroj: 376-05-2-22-06 od 28. listopada 2022., uz sudjelovanje zainteresirane osobe

radi rjeSavanja spora korisnika i operatora,
odluéujuci o Zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj Usl-
3670/2022-14 od 25. listopada 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 22. sijecnja 2025.

presudio je

|. Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu,
poslovni broj Usl-3670/2022-14 od 25. listopada 2023. Il. Odbija se
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava zalbe.

Obrazlozenje
1. Presudom prvostupanjskog suda (tocka |. izreke) odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja za ponistavanje rieSenja tuzenika klasa: UP/I-344-08/22-01/688, urbroj:
37605-2-22-06 od 28. listopada 2022. Tockom Il. izreke presude zahtjev tuzitelja
za naknadu tro8kova upravnog spora je odbijen te odredeno da ¢e se presuda
objaviti u Narodnim novinama (tocka lll. izreke).
1.1. Naprijed navedenim rjeSenjem tuzenika usvojen je kao osnovan zahtjev za

rieSavanje spora Kkorisnice . s operatorom javnih
komunikacijskih usluga te naloZeno tuzitelju da u roku od 15 dana
od dana zaprimanja odluke korisnici izvrsi povrat iznosa naplaéenog za ugovore broj:

kako je

navedeno u izreci te odluke.

2. Tuzitelj u Zalbi navodi da je sud pogre$no utvrdio €injeni¢no stanje navodedi
kako svih pet ugovora nije valjano skloplieno buduéi se u izreci pobijanog
rieSenja govori o Cetiri ugovora. Tuzenik pobijanu odluku obrazlaze time da
tuzitelj nije postupio u skladu s odredbom ¢lanka 8. stavka 10. Pravilnika o
nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
usluga pa smatra da je tuzenik prekoradio svoje ovlasti jer u ovom sluc¢aju nije
sporno pitanje identifikacije krajnjeg korisnika veé je sporno, i to kao prethodno
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pitanje, je li poCinjeno kazneno djelo ili ne. Stoga tuzenik nije nadlezan za
odluivanje o pociniteljima kaznenih djela. Takoder istiCe da je izmjenama
Zakona o osobnoj iskaznici propisano da za vrijeme trajanja epidemije bolesti
COVID-19 osoba koja posjeduje osobnu iskaznicu, a ispunili su se uvjeti za
izdavanje nove ne mora podnijeti zahtjev za izdavanje nove osobne iskaznice
najdulje 30 dana od proglasenja prestanka epidemije. Takoder uz "staru"
osobnu iskaznicu skloplien je i ugovor kojeg korisnica ne spori. IstiCe da
utvrdivanje nevaljanosti/niStetnosti ugovora ne moze biti predmet upravnog
postupka veé iskljuéivo gradanskog sudskog parni¢nog postupka pri ¢emu upire
na presudu prvostupanjskog suda, poslovni broj: Usl-3330/2021. Konaéno radi
se o prigovoru zainteresirane osobe na zaprimljeni prijedlog za ovrhu te upire
na odredbu ¢lanka 154. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama te istie da je
o osnovanosti rijeSenja o ovrsi nadlezan gradanski sud, a o postojanju
eventualnog kaznenog djela, kazneni sud. Takoder navodi da prigovor korisnice
uopce nije ni razmatran na sjednici Povjerenstva zbog &ega nisu ispunjeni uvjeti
za primjenu odredaba Zakona o elektroni¢kim komunikacijama te je zahtjev
trebalo odbaciti. Predlaze usvojiti Zalbu, ponistiti presudu prvostupanjskog suda
i usvojiti tuzbeni zahtjev tuzitelja te potrazuje troSak sastava Zalbe.

TuZenik u odgovoru na Zalbu navodi da je iz spisa vidljivo da je korisnica odmah
po saznanju za ovrhu poslala prigovor tuzitelju u kojem trenutku je imala
saznanja samo o postojanju tri ugovora. Naknadno u prituzbi posianoj
Povjerenstvu u kojoj je navela kronologiju dogadaja je napisala da je saznala za
jo§ dva ugovora, dakle, ukupno pet ugovora. Dakle, predmet postupka pred
tuzenikom bilo je sklapanje svih pet ugovora za koje je utvrdeno da nisu valjano
sklopljeni. Cinjenica $to korisnica prihvaéa jedan pretplatnlckl ugovor dok
istovremeno osporava sve ostale pretplatni¢ke ugovore je irelevantna buduci su
predmet spora bili svi pretplatni¢ki ugovori koje korisnica nije prihvatila i za koje
je nesporno utvrdeno da su sklopljeni bez valjane provjere identiteta krajnjeg
korisnika. IstiCe da se ovdje radi o primjeni odredbe ¢&lanka 8. stavka 10.
Praviinka o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih
komunikacijskih mreza i usluga koji nisu ispostivani. Stoga je prigovor tuzitelja
glede prekida postupka i kaznene odgovornosti irelevantan jer pravomoéna
presuda kaznenog suda o prijevari nije prethodno pitanje u ovom postupku u
kojem je utvrdeno da tuzitelj nije ispostivao odredbu ¢lanka 8. stavka 10.
Pravilnika. Nadalje, tuzenik je utvrdio da je korisnica imala novu vazeCu osobnu
iskaznicu dok je pri sklapanju spornlh pretplatni¢kih ugovora upotruebljena stara
nevazecéa odnosno svi uaovori su sklopljeni u 2021. na kojima j je naveden broj
osobne iskaznice koja je istekla 16. rujna 2020. i poniStena od
strane PU te je korisnici izdana nova 7. kolovoza 2020. pod brOJem

Nije osnovan prlgovor da je tuzenik odluc¢ivao o stvari koja nije u njegOVOJ
nadleznosti. Kako je u konkretnom sluéaju bio sporan iznos kojim je korisnica
zaduzena od strane tuZzitelja temeljem pretplatnickih ugovora isti je trebao
utvrdivati valjanost sklopljenih ugovora iz kojih je proizaslo sporno dugovanje.
Ugovor izmedu operatora i krajnjeg korisnika reguliran je odredbom €lanka 140.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i ¢lanaka 8. do 11. naprijed navedenog
Pravilnika. Glede navoda da prigovor korisnice nije razmatran na sjednici
Povjerenstva treba re¢i da je u skladu sa €lancima 153., 154. Zakona o
elektronickim komunikacijama korisnica prije pokretanja postupka pred
tuzenikom bila obvezna podnijeti prigovor i reklamaciju. |z spisa je vidijivo da je
korisnica 23. kolovoza 2022. podnijela prigovor tuzitelju, na koji prigovor je
tuzitelj odgovorio 30. kolovoza 2022. Nadalje, korisnica je na zaprimljeni
odgovor na prigovor dana 9. rujna 2022. podnijela prigovor naslovljen
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Povjerenstvu A1, medutim na isti je A1 odgovorio 22. rujna 2022. putem Centra
za upravljanje korisni€kim prigovorima umjesto putem Povjerenstva za
reklamaciju p  )8aCa pa kako jeev  1tno da je korisnica u dva stupnja trazila
odgovor od A1 &injenica $to Povjerenstvo nije odluéilo o njenom prigovoru veé
je odgovor dobila putem Centra za upravljanje korisni¢kim prigovorima nije
prepreka za kretanje postupka pred tuzenikom. Predlaze zalbu odbiti.
Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu u odgovoru na
zalbu tuzitelja detaljno navodi kronologiju predmetnog postupka o ¢emu
dostavlja email korespodenciju, radune , sporne pretplatni¢ke ugovore, kao i
presliku stare i nove osobne iskaznice. IstiCe da je sve iz dokumentacije u spisu
jasno vidljivo da nisu ispostivane odredbe Zakona i Pravilnika. Predlaze zalbu
odbiti.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga (¢lanak 73. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima-Narodne novine, broj: 20/10., 143/12., 152/14.,
94/16.,

29/17.1110/21., dalje: ZUS) Sud ne nalazi postojanje ni jedne Zalbene osnove zbog
koje bi pobijana presuda bila nezakonita. To stoga jer je prema podacima sveza spisa,
postupak prije dono$enja osporene odluke proveden sukladno odredbama ZUS-a, a
prvostupanjski upravni sud je istu temeljio na dokazima i ¢injenicama utvrdenim u
postupku donosenja pojedinaéne odluke, nakon ¢ega je osnovano zakljucio da nema
mjesta usvajanju tuzbenog zahtjeva tuzitelja.

7.

Prema odredbi &lanka 154. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
("Narodne novine", broj: 76/22. — dalje: ZEK) u slu¢aju spora izmedu krajnjeg
korisnika i operatora javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijski usluga, a u
vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduzen za pruzenu uslugu,
kakvo¢om pruzene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba ugovora ili
prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu
krajnji korisnik moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30
dana od dana dostave odgovora Povjerenstva za prituzbe potro$aca iz ¢lanka
153. stavka 13. ovoga Zakona.

Odredbom ¢&lanka 8. stavka 10. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroniékih komunikacijskih mreza i usluga ("Narodne novine", broj:
154/11., 149/13., 82/14., 24/15., 42/16. i 68/19. — dalje: Pravilnik) propisano je
da je operator obvezan pridrzavati se uobitajenih postupaka za provjeru
identiteta krajnjeg korisnika javnih komunikacijskih usluga postujuéi pri tome
odredbe posebnih zakona.

|z podataka spisa predmeta proizlazi da je tuzenik postupajuéi po zahtjevu ovdije
zainteresirane osobe, a u svezi sklopljenih ugovora utvrdio da je svih pet
ugovora sklopljeno na istom prodajnom mjestu uz tada nevazeéu, odnosno
poniStenu osobnu iskaznicu, a §to tuzitelj svojim zalbenim navodima ni ne
dovodi u sumnju. Dakle, postupljeno je protivno naprijed citiranoj odredbi
Pravilnika kao i Op¢im uvjetima poslovanja tuzitelja kojim je u &lanku 3.
propisano - Uvjeti za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa, da ¢e krajnji korisnik u
trenutku podnosenja zahtjeva dati na uvid. ili ovlaStenoj osobi na ovlastenom
- prodajnom mjestu svoje identifikacijske isprave koje su navedene u zahtjevu
(stimda  moze uzeti njihove preslike), a koje su nuzne za provjeru identiteta
krajnjeg korisnika sukladno odredbama posebnih zakona. Kako nevazeca
osobna iskaznica nije valjan dokaz o provjeri identiteta krajnjeg korisnika
osnovano je tuzenik zaklju¢io da ugovori, imajuc¢i u vidu naprijed navedenu
odredbu Pravilnika i Opc¢ih uvjeta nisu valjano sklopljeni. Stoga je za
pretplatniCke ugovore koje zainteresirana osoba nije prihvatila i koji su sklopljeni
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bez valjane provjere identiteta iste odnosno nevaZece identifikacijske isprave
naredio tuZitelju da zainteresiranoj osobi izvr§i povrat iznosa naplacenog
temeljem u izreci osporenog rieSenja odredenih ugovora.
Nadalje, suprotno misljenju tuzitelja ovdje se ne radi o prethodnom pitanju kakvo
ima u vidu odredba ¢lanka 55. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine", broj: 47/09., 110/21.) odnosno o tome da rjeSenje ove stvari ovisi o
postojanju kaznenog djela bez &ijeg rjeSenja nije moguce rijesiti ovu upravnu
stvar. Ovo iz razloga jer u konkretnom slucaju tuzitelj nije postupio sukladno
odredbi ¢lanka 8. stavka 10. Pravilnika kao ni sukladno svojim Opéim uvjetima
poslovanja bududi je sklopio pretplatni¢ke ugovore bez pridrzavanja uobi€ajenih
postupaka za provjeru identiteta krajnjeg korisnika javnih komunikacijskih
usluga pa rjeSenje ove upravne stvari ne ovisi o postojanju kaznene
odgovornosti.
Nadalje, glede prigovora da u trenutku sklapanja ugovora zbog posebnih
propisa uslijed epidemije bolesti COVID-19 osoba koja posjeduje osobnu
iskaznicu, a ispunila je uvjete za izdavanje nove ne mora podnijeti zahtjev za
izdavanje nove osobne iskaznice najdulie 30 dana od dana proglasenja
prestanka epidemije treba reci da isti nije osnovan. Ovo iz razioga jer su svi
ugovori bili sklopljeni u 2021. godini, na istima je naveden broj osobne iskaznice
, koja je istekla 16. rujna 2020. i ponistena od strane PU te je
zainteresiranoj osobi izdana nova osobna iskaznica 7. kolovoza 2020. pod
brojem a na $to pravilno upire tuzenik u obrazloZzenju osporenog
rieSenja kao i u odgovoru na Zalbu.
Nadalje, suprotno misljenju tuzitelja tuZenik je postupio sukladno naprijed
citiranoj odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZEK-a jer je u konkretnom slucaju bio
sporan iznos kojim je zainteresirana osoba zaduZena pa je tuzenik za potrebe
utvrdivanja tog iznosa bio duzan ocijeniti je li tuzitelj prilikom sklapanja
pretplatnih ugovora postupio sukladno odredbama Pravilnika i Opéih uvjeta te
nakon provedenog postupka pravilno utvrdio povredu navedenih propisa zbog
¢ega je tuzitelju naloZio povrat iznosa naplac¢enih za ugovore poblize navedene
u izreci rjieSenja tuzenika.
Konaéno, glede prigovora da u konkretnom slu€aju nema mjesta primjeni
odredbe ¢lanka 154. ZEK-a buduéi da nije postupljeno sukladno odredbi ¢lanka
153. stavka 13. istog Zakona odnosno da prigovor ovdje zainteresirane osobe
nije razmatran na sjednici Povjerenstva treba reéi da je zainteresirana osoba u
dva stupnja trazila odgovor od [ | Stoga ¢injenica Sto od Povjerenstva za
reklamaciju potrosaca nije dobila odgovor na njen prigovor
od 9. rujna 2022., ve¢ je odgovor na taj prigovor dobila putem Centra za
upravljanje korisnic¢kim prigovorima nije prepreka za pokretanje postupka pred
tuzenikom jer je zainteresirana osoba ispunila procesne pretpostavke nuzne za
odlucivanje o njenom zahtjevu za rjeSavanje spora.
Pozivanje tuzitelja na drugu odluku prvostupanjskog suda nije od utjecaja na
rieSenje ove upravne stvari jer je ta odluka donesena u stvari druge &injenicne i
pravne naravi, a pobijana presuda je donesena u skladu s praksom ovog Suda
(Usz22633/2022).
Slijedom navedenog valjalo je pozivom na odredbu &lanka 74. stavka 1. ZUS-a
odlugiti kao u tocki |. izreke, a odluku o troSkovima spora (to¢ka Il. izreke)
utemeljena je na odredbi ¢lanka 79. istog Zakona.
U Zagrebu, 22. sije¢nja 2025.
Predsjednica vijeCa
Jelena Raiji¢



